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遠藤、2005)。また、Bowlby は、内的作業モデル（Internal Working Model、以下 IWM）という概
念を提唱し、愛着行動の個人差、その連続性、一貫性を説明しようとした。IWM とは、生後６ヶ月
頃から５歳頃までの早期の愛着経験を基に構築した心的な表象、主観的な評価、内在化されたイメー
ジである（初塚 2009)。この IWM は特定の愛着対象との関係だけでなく、その後の人生において関








めに、アダルト・アタッチメント・インタビュー（Adult Attachment Interview、以下 AAI）を開発
した。AAI を使った研究によると、成人の愛着スタイルは、F タイプ（安定・自律型)、Ds タイプ（愛
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着軽視型)、E タイプ（とらわれ型)、U タイプ（未解決型）の４つの類型に分類される。 
成人の愛着研究においてのもう一つの流れとして、現在の親友や恋人、あるいは配偶者等との関係







Bartholomew の理論に基づき、Brennan & Shaver（1998）は ECR 尺度（the Experiences in Close 
Relationships inventory）を作成した。中尾・加藤（2004）はそれをもとに、一般他者に対する愛着
スタイルを測定するものとして、一般他者 ECR 尺度（the Experiences in Close Relationships 
inventory-the-generalized-other-version、以下 ECR-GO）日本語版を作成している。これは、自己





















































創価大学大学院紀要・第 36 集・2014 年 12 月 































質問紙を作成した。自我阻害場面からは、場面 18・場面 6、超自我阻害場面からは場面 16、場
面 10 を採用した。図１は、本研究で使用した P-F スタディの４場面である。 
愛着スタイルと欲求不満場面における情動の生起 
およびアグレッションの方向との関連性について 
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図１ 本研究で使用した P-F スタディの４場面 
場面１（自我阻害場面 場面 18）    場面２（超自我阻害場面 場面 16） 
     
 
場面３ （自我阻害場面 場面 6）    場面４ （超自我阻害場面 場面 10） 
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表１ 親密性回避得点・見捨てられ不安得点の記述統計 
 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
親密性の回避 １５ ５４ 35.23 8.76 


























39 31 34 3227
17 17 23
安定型 拒絶型 とらわれ型 恐れ型
1/4標準偏差 1/2標準偏差
※図中の数字は人数を表す 
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表２ 愛着スタイルの群分け基準 
 安定型 拒絶型 とらわれ型 恐れ型 
親密性の回避  ３３点以下  ３８点以上  ３３点以下  ３８点以上 
見捨てられ不安  ４５点以下  ４５点以下  ５１点以上  ５１点以上 
 









親密性の回避  26.67 
（3.91） 
  44.32 
（4.66） 
  28.44 
（3.62） 
  43.56 
（4.27） 
見捨てられ不安   35.56 
（6.30） 
  38.00 
（6.59） 
  57.35 
（5.82） 








   ｔ値 自由度 有意差 
親密性の
回避 
低群 安定型×とらわれ型  1.970  71  n.s. 
高群 拒絶型×恐れ型  0.667  61  n.s. 
見捨てら
れ不安 
低群 安定型×拒絶型  1.553  68  n.s. 
高群 とらわれ型×恐れ型  2.121  64  p<.05 
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苦悩 2.73 2.71 2.99 2.86 .575 
嫌悪 1.82 2.23 2.31 2.71 .006**  
劣等感 1.62 1.78 2.18 2.26 .009**   
場面２ 
超自我阻害場面 
苦悩 2.23 2.42 2.74 3.04 .004**  
嫌悪 3.99 3.66 3.69 3.64 .444 
劣等感 2.55 2.60 3.08 2.82 .123 
場面３ 
自我阻害場面 
苦悩 1.96 2.00 2.53 2.30 .058✝   
嫌悪 1.54 2.04 2.31 2.68 .000***   
劣等感 2.34 2.61 2.89 3.08 .007 ** 
場面４ 
超自我阻害場面 
苦悩 3.07 3.19 3.48 3.58 .226 
嫌悪 3.06 3.24 3.96 3.60 .011*   
劣等感 2.68 2.79 3.60 3.36 .001***   
 ***：p<.001、**：p<.01、*：p<.05、✝：p<.10 で有意差、有意傾向が認められるものである。 
 
  表６－１ 場面１の多重比較の結果       表６－２ 場面２の多重比較の結果 
    
  表６－３ 場面３の多重比較の結果        表６－４ 場面４の多重比較の結果 
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表７ 自我阻害場面、超自我阻害場面における情動得点の平均値、分散分析による有意差  













苦悩 4.69 4.71 5.52 5.16 .114 
嫌悪 3.36 4.28 4.63 5.39 .000***  




苦悩 5.30 5.61 6.22 6.62 .010*   
嫌悪 7.05 6.90 7.65 7.24 .381 
劣等感 5.23 5.39 6.68 6.18 .002**  
***：p<.001、**：p<.01、*：p<.05 で有意差が認められるものである。 
 
表８-１-１ 自我阻害場面の分散分析の結果   表８-１-２ 自我阻害場面の多重比較の結果 
  
 表８-２-１ 超自我阻害場面の分散分析の結果  表８-２-２ 超自我阻害場面の多重比較の結果 
   
***：p<.001、**：p<.01、*：p<.05 で有意差が認められるものである。 
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表９ ４場面における他責反応、自責反応、無責反応の出現率（%） 
反応 愛着スタイル 場面１ 場面２ 場面３ 場面４ 
他責 安定型 23.5 58.8 11.7 30.8 
拒絶型 3.57 50 0 42.8 
とらわれ型 18.7 34.3 9.3 43.7 
恐れ型 10.7 28.5 3.5 48.2 
平均値 14.8 43.4 7.0 41.0 
自責 安定型 0 41.1 33.8 57.3 
拒絶型 7.1 50 57.1 50 
とらわれ型 3.1 65.6 53.1 53.1 
恐れ型 0 66 51.7 48.2 
平均値 2.5 55.3 48.0 52.5 
無責 安定型 76.4 0 54.4 11.7 
拒絶型 89.2 0 42.8 7.1 
とらわれ型 78 0 37.5 3.1 
恐れ型 89.2 5.35 44.6 3.5 
平均値 82.8 1.2 45.1 6.6 
※ 安定型（３４人）、拒絶型（２８人）、とらわれ型（３２人）、恐れ型（２８人） 


















































表１０－１ 場面２におけるχ２検定       表１０－２ 場面３におけるχ２検定 
 他責 自責    他責 無責  
実測値 53 67.5 120.5  実測値 58.5 55 113.5 
割合 44% 56% 100%  割合 51.50% 48.50% 100% 
期待値 60.25 60.25 120.5  期待値 56.75 56.75 113.5 
p＝0.18653  n.s.                        p=0.742514  n.s. 
 
表１０－３ 場面４におけるχ２検定 
 他責 自責  
実測値 50 64 114 
割合 44% 56% 100% 
期待値 57 57 114 
p=0.189783  n.s. 
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表１１ X２検定 
 X２値 自由度 有意確率 
場面１ 無責 安定型―恐れ型 







場面２ 無責 安定型―恐れ型 







場面３ 無責 安定型―とらわれ型 







場面４ 他責 安定型―恐れ型 
場面４ 自責 安定型―恐れ型 
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表１２ 愛着スタイル別の他責型、自責型、無責型の人数と割合       （  ）：％ 
  他責型  自責型  無責型  その他  計 
安定型 11 人 (32.4)   6 人 (17.6)   8 人 (23.5)   9 人 (26.5)   34 人 
拒絶型   3 人 (10.7)  14 人 (50.0)   3 人 (10.7)   8 人 (28.6)   28 人 
とらわれ型   7 人 (22.6)  14 人 (45.2)   5 人(16.1)   5 人 (16.1)   31 人 
恐れ型   6 人 (21.4)   8 人 (28.6)   6 人(21.4)   8 人 (28.6)   28 人 
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表１３ 安定型と恐れ型の比較による４場面における P-F スタディの他責型、自責型、無責型の情動
得点の平均値（表中の数字は、9 つの情動得点についての 45 点満点中の平均値を示す｡） 
愛着スタイル アグレッションの方向 場面１  場面２  場面３  場面４ 
 
安定型 
他責型 （11 人)   19.4   26.3   17.8   26.5 
自責型 ( 6 人)   18.7   28.0   19.7   28.8 
無責型 ( 8 人)   18.4   24.3   15.4   23.5 
平均   (25 人)   18.9   26.0   17.5   26.1 
  
恐れ型 
他責型 ( 6 人)   24.7   27.5   25.5   34.8 
自責型 ( 8 人)   22.5   30.4   25.3   31.5 
無責型 ( 6 人)   24.7   29.3   23.5   33.0 
平均   (20 人)   23.8   29.2   24.8   33.0 
安定型、恐れ型
の平均値の差 
他責型 5.3 1.2 7.7 8.3 
自責型 3.8 2.4 5.6 2.7 
無責型 6.3 5.0 8.1 9.5 
平均 4.9 3.2 7.3 6.9 
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表１４ 恐れ型と安定型の T検定：等分散を仮定した２標本による検定 
 場面１ 場面２ 場面３ 場面４ 
他責 t =1.912 
.075✝ 
t =0.438 





自責 t =1.079 
.301 n.s. 
t =0.717 
.487  n.s. 
t =1.139 
.277  n.s. 
t =0.683 
.507  n.s. 
















            **：p<.01、*：p<.05、✝：p<.10 で有意差、有意傾向が認められるものである。 
 
表１５-１ 場面１ 他責 T 検定結果    表１５-２ 場面１ 平均 T 検定結果 









t 境界値 片側 1.753050356
P(T<=t) 両側 0.075140307
t 境界値 両側 2.131449546  









t 境界値 片側 1.681070703
P(T<=t) 両側 0.008978808
t 境界値 両側 2.016692199  
 
 表１５-３ 場面２ 無責 T 検定結果    表１５-４ 場面２ 平均 T 検定結果 









t 境界値 片側 1.78228756
P(T<=t) 両側 0.09281188
t 境界値 両側 2.17881283  









t 境界値 片側 1.6810707
P(T<=t) 両側 0.06266186
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表１５-５ 場面３ 他責 T 検定結果     表１５-６ 場面３ 無責 T 検定結果 









t 境界値 片側 1.753050356
P(T<=t) 両側 0.028952438
t 境界値 両側 2.131449546  









t 境界値 片側 1.782287556
P(T<=t) 両側 0.024567371
t 境界値 両側 2.17881283  
 
表１５-７ 場面３ 平均 T 検定結果     表１５-８ 場面４ 他責 T 検定結果 









t 境界値 片側 1.681070703
P(T<=t) 両側 0.001043035
t 境界値 両側 2.016692199  









t 境界値 片側 1.753050356
P(T<=t) 両側 0.051269603
t 境界値 両側 2.131449546  
 
表１５-９ 場面４ 無責 T 検定結果     表１５-１０ 場面４ 平均 T 検定結果 









t 境界値 片側 1.782287556
P(T<=t) 両側 0.08034368
t 境界値 両側 2.17881283  









t 境界値 片側 1.681070703
P(T<=t) 両側 0.006076184
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 場面１ 場面２ 場面３ 場面４ 
安定型（38） 18.53 26.32 17.53 26.42 
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